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~POVEST O PRAOTCI CECHOVI“ FUNGUJE v souéasném eském his-
torickém védomi jako romanticka pohadka, ktera si nezasluhuje, aby
byla brana vazné. Jinak je tomu ale kupodivu v historickém badani.
Jen ¢ast historiku odmitla povést aplné jako uéeny vymysl, vétsina
v ni vidéla pFinejmensim vzdaleny ohlas »pravé lidové™ povésti a hle-
dala v ni alespon néjaky opravdovy ,.historicky zaklad“. V diskusi se
braly v uvahu dvé verze povésti. Nejstarsi, kterou pFinasi Kosmas ve
své kronice, psané okolo roku 1120:'

Kdyz do téchto pustin vstoupil clovek, af to byl kdokoli - nezndmo
s kolika lidmi -, hledaje prihodnych mist k lidskym pribytkim, prehlédl
bystrym zrakem hory a doly, plané a strané, a tusim kolem hory Ripu
mezi dvéma rekami, Ohii a Vitavou, prva zridil sidla, prva zalozil
obydli a radostné na zemi postavil bizky, jez s sebou na ramenou pri-
nesl. Tehdy starosta (senior), jehoz ostatni jako pana provdzeli, mezi
Jinym takto promluvil ke své druziné: ,,Druhové, kteri jste nejednou
snaseli se mnou tézké trudy cesty po neschidnych lesich, zastavte se
a obétujte obét prijemnou svym bizkim (penates), jejichz zdzracnou
pomoci jste konecné prisli do této vlasti, kdysi osudem vam predurce-
né. To jest ona, to jest ona zemé, kterou Jjsem vam - jak se pamatuji -
castokrat sliboval, zemé nikomu nepoddand, zvéfe a ptactva plna,

- sladkym medem a mlékem vlhnouci, a jak sami pozorujte, podnebim

k obyvdni prijemnd. Vody jsou viude hojné a nadobycej rybnaté. Zde
se vam nebude niceho nedostavati, protoze nikdo vam nebude skoditi.
Ale kdyz takovy, tak krdsny, a tak veliky kraj jest ve vasich rukou, roz-
vazte, jaké by bylo vhodné jméno pro tuto zemi.“ Ti hned jako z boz-
ského vnuknuti zvolali: ,, Ponévadz ty, otce, sloves Cech (Boemus), kde
najdeme lepsi nebo vhodnéjsi jméno, nez aby i zemé slula (T'()('h_\' (Boe-
mia)? Tehdy starosta, Jjsa dojat touto predpovédi svych druha, jal se
z radosti libati zemi, maje radost, Ze se ma nazyvati jeho jménem, pak
vstal a oboji dlari zdvihaje k nebeskym hvézdam, takto pocal mluviti:
»Vitej mi, zemé zaslibend, tisicerymi tuzbami od nds vyhleddvand, kdy-
SL U Casy potopy lidu zbavend, nyni na pamdtku lidstva nds zachovej
bez pohromy a rozmnozuj nase potomstvo od pokoleni do }m/fulvm'.
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Dalsi, zédsti samostatnou verzi, nachazime pak v ¢eské rymované
kronice tzv. Dalimila, ktera vznikla po roce 1314. Dalimil znal Kos-
movu kroniku a zpracovaval ji, zde viak pFinasi podstatné vice nez
Kosmas:’

V srbském jazyku® jest zemé,
Jiez Charvati jest jmé.

V tej zemi biese lech,
jemuz jmé biese Cech.

Ten sé muzobojstva’ docini,
Pro néz svii zemi provini.’
Ten jmiese bratruov Sest,
Pro néz jmiese moc i cest,

a ot nich mnoho celedi,
Jiz jedné noci Cech osledi.’

I vybra sé se vsim z zemé,
jiez biese Charvati jmé.

I bra sé lesem do lesa,
dietky své na pleci nesa.

A A(Ih dlitho lesem jide,

k velikému hvozdu pride.

Tu sé stesce’ celedi jeho.

I vece Cech: ,, Ach, béda skutka mého,
:()jste vy pro me v !(710 nuzi

a jsi pro mé vasi domové husti luzi.
I vece Cech k svému sboru:
~Podejdém pod tuto horu!
Détem a skotu odpocinem

a snad sé tuto s tihit minem.

“y

7]

Zajtra u prav é zore"

by Cech sdm sedmy'' na tej hore,
a s niez vSichnu zemi ohleda
a dale jim jiti neda

rka: ,Mdame zemi po své vli,
zvéri, ptakov, ryb, véel dosti,
ot nepratel dosti tordosti. “

Jako by sé dnes na pusti stalo,
kdezto by jim nic n()pr()lxu “alo.
Ale s té Iwr) na zemi zrechu,
pro to tej hore Rip vzdéchu.

Prvé chleba nejméchu,

jedno maso a ryby jediechu.
I’rl é léto laz lJmp(u/m
druhého léta radlem vzérachu.
Ale Ze jich starosté Cech diechu,
pron zemi (j'(’('/(\' vzdiechu.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze Kosmova verze je neiplna. Pavel
Josef Safarik, Frantisek Palac ky" a mnozi dalsi (vlastné az po soucas-
nost)"” proto minili, ze pozdni Dalimil prece jenom zachoval nékteré
motivy Kosmovy ustni predlohy, staré . lidové povésti, predeviim udaj,
ie Cechové prhll z Chorvatska. Nemohlo to ale byt dalmatské Chorvat-
sko, pravlast Slovani, z niz Cechové jediné mohli prijit, prece nelezela
na jihu, ale na vychodé. Existovalo viak jesté jedno Charvatsko, to
o némz mluvi Konstantin Porfyrogenetos jako o ,,Bilém Charvatsku*."
To muselo podle Safaiika lezet nékde za Karpatami, tedy na vychodé.
Je proto ziejmé, ze Dalimil si spletl toto Bilé Charvitsko, o némz se
mluvilo v povésti, s dalmatskym Chorvatskem a umistil je na Balkan.

Jinak - v pIné pozitivistickém duchu - vidél problém Lubor Nie-
derle. O zadnou ,lidovou™ povést tu neslo, vie je Kosmuv uéeny vy-
mysl. Ten mohl nanejvyse znat néjakou bezvyznamnou mistni povést

wDédei™ z Novgorodu,
10.-11. stoleti

59

POCATKY CECHU




60

MYTY KMENE
CECHO

0 hore Rip. takovou, z jakych vibec sestavoval své bajné déjiny
Cech."” Na Dalimilovi se pak podle Niederla podepsala uéena teorie
o ilyrském neboli panonském pivodu Slovanu, Jiz pry vytvoril autor
ruské Povesti vremennych let na poéatku 12. stoleti. Snazil se spojit
pivod Slovani s biblickym vypravénim o puvodu narodi a zejména
s genealogii potomki Noemovych tim, ze uéinil Slovany potomky Ja-
fetovymi. Potom pry mu napadlo, Ze cesta z mista rozchodu narodi
v Babylénu do Evropy vede pfes Balkin a usoudil z toho, Ze Slované
prisli z Balkinu, z llyrica a z Podunaji. Tento nizor pry méli prevzit
polsti kror]ikéf‘i. jako prvni Bogufal v roce 1253. 7 Polska se teorie
dostala do Cech a zde se s ni seznamil Dalimil.'

Obé vysvétleni ale mohou sotva uspokojit. Ukazeme si jesté, ze za-
karpatské Bilé Charvatsko je vymyslem historiki. Konstantin je zto-
toznoval s panstvim Boleslava 1., zfejmé proto, ze k nému patfil i gens
Charvati. Ten viak nemohl v zidném pripadé sidlet v Malopolsku,
s nejvétsi pravdépodobnosti obyval Slezsko. Byl to viak lid pomérné
mlady, vznikl nejspise az po poloviné 9. stoleti a po poloviné 10. sto-
leti zanikl v pivmysloysk(‘m a pak piastovském panstvi.” Z tohoto
slezského Charvatska Cech nejenom prijit nemohl, predevsim to ale
nemohlo po poloviné 10. stoleti nikoho napadnout.

Niederliv napad, Ze to byla cesta Jafetovych synii do Evropy, ktera
piivedla ruského autora na myslenku, ze Slované pochazeji z Balka-
nu, je mozno jen tézko brat vazné. Platilo by to totiz pro vsechny ev-
ropské narody, zadny z nich ale svou vlast na Balkéné nehledal - to
za prvé. Za druhé: méla-li by tato teorie vzniknout na Rusi, bylo by
prirozené ocekavat, ze rusky autor bude myslet predeviim na sebe,
na vychodni Slovany. Cesta ze Sinearu na Rus ale oviem pres Balkan
nevede. A za tieti: stfedovéci uéenci neuvazovali jako moderni archeo-
logové studujici prehistorické migrace. Sifeni narodi nevidéli v geo-
grafickém, nybrz genealogickém ramei.

O tom viem by snad bylo mozno pri trose dobré vile prece jenom
diskutovat, mimo diskusi je vsak skutecnost, ze Niederlova filiace pra-
ment je zcela jisté falesna. Ve starsich polskych kronikach se motiv
puvodu Slovant z Panonie vibec nevyskytuje. Neni u Galla Anonyma,
stejné jako u Vincence Kadlubka, u néhoz pouze .Vandalové“ (Polaci)
dobyvaji Korutany a odtud se jejich viidee Krak vraci k Visle." Chybi
1u tzv. l)r:i('r:u:\'."' kompilace, vniklé okolo roku 1320. Poprvé vystu-
puje ve Velkopolské kronice (Niederlové »Bogufalovi®). Ta mluvi podle
wstarobylych knih“ o tiech bratiich, Lechu, Rusu a Cechovi. synech
Pana, vladce Panonie, »matky a kolébky viech narodu slovanskych®.*
Liéi také prichod Lecha, Cechova bratra, do zemé a zalozeni Hnézd-

na: ,,Kdyz viak Lech se svym potomstvem putoval pres rozlehlé hvoz-
dy, tam kde (nyni) je polské kralovstvi, pribyl koneéné do jistého pu-
vabného mista, kde byla velice rozlehla virodna pole, hojnost ryb a di-
vé zvéfe a tam postavil své stany. A chtéje tam vystavét prvni pribytky,
aby zajistil uchovini sobé a svym fekl: ‘Zahnizdéme se!” Odtud se
i ono misto podnes nazyva Hnézdno, to jest ‘stavéni hnizda’.“*

Obsazeno je to vie v obSirnéjsi verzi prologu kroniky. Struénéjsi
verze prologu nékterych dalsich éasti kroniky byla obsazena v neza-
chovaném rukopise Jana Hodéjovského z Prahy. Zde nic takového ne-
ni, zato je zde jmenovan Premysl I1. Velkopolsky (korunovin 25. éerv-
na 1295, zemiel 8. unora 1296) jako .nyni panujici kral®.
Znamenalo by to, ze kronika sice vznikla v letech 1295-1296, Lech,
Cech a Rus viak v ni nebyli, dodal je teprve nékdy ve druhé poloviné
14. stoleti autor Sirsi verze prologu.” Je oviem také mozné, ze tehdy
vznikla viibec cela kronika a Ze struény prolog z Hodéjovského ruko-
pisu je néjakou mystifikaci.” At sojiiv piiklonime k tomu ¢ onomu
nazoru, je ziejmé, ze Lech pochazi z Cech, af iz vzorem byl Dalimil
¢i dokonce teprve Pulkava rozvijejici Dalimila®* nebo ji koneéné byla
z Cech pochazejici obecna tustni tradice.

O podrobnou analyzu této otizky se pokusila Brigida Kiirbisowna.”
Poukizala pravem na to, ze vypravéni o zalozeni Hnézdna Lechem je
evidentni vlozkou do textu kroniky, ¢asti néjakého pivodné samostatné-
ho epického vypravéni, na které ukazuje vivodni ,,viak* (autem): »Kdyz
vak Lech ... putoval ... To se nevztahuje na nic, co by bylo obsazeno
predtim v textu kroniky, odkazuje to na néco jiného. Struktura tohoto
vypravéni odpovida plné eponymickym legendam, zejména ceské. Nelze
viak prokazat, ze by autor Velkopolské kroniky p¥imo uzil Kosmy, Dali-
mila, ¢éi Pulkavy. Spige se zd4, Ze znal néjakou ¢eskou ustni tradici, kte-
rou mozna spojil s domaci hnézdenskou tradici o vznil}'u Hnézdna.

Jadrem sporu je pFitom oviem [)zllimjlfn‘ Llech Cech®. Udélal vel-
kopolsky kronikar svého Lecha, bratra Cechova, z tohoto lecha s ma-
lym I, nebo ho ..vyrobil* z p()l.s‘k_\"("h |A‘('hi_tl°1 analogicky jako Kosmas
Bohema z Bohemui nebo Dalimil Cecha z Cechii? Jenze odkud by vzal
Lechity? Ty jmenuje na jednom misté Vincencius Kadlubek ve 12. sto-
leti,* nemuze vsak jito ,lidi Lecha®. Muselo by jit nanejvyse o . lidi
Lestka®“, znamé postavy bdjné genealogie krakovskych panovnikii. Le-
chitae - ,Lestkovici by pak méli své jméno od ..Isti. Tak to pochopil
autor Slezsko-polské kroniky z let 1285-1287: ,,Poléci byli nazyvani
Lesi (Lechi) proto, 7e ve valkach uzivali spise klam a Isti nez sily.“”
To oviem neni odkaz na Lecha, nybrz na Vincenciova ,,Istivého® Lest-
ka.” Ale ani z ného své Lechity mistr Vincencius nevytvoril.” Udélal
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je z Lechi, Ljachi, ruského jména Poliki. To se puvodné nevztaho-
valo na Polaky, nybrz na Ledziany, gens sidlici na Volyni a v Sando-
mérsku, o némz mluvi Povest vremennych let jako o Ljasich.” A¢ vy-
kladime tyto (a dalsi méné dulezité) adaje jakkoliv, jisté je jen jedno:
o Lechovi a jeho lidu nevi nikdo pred Velkopolskou kronikou.” Lech
této kroniky tedy nevznikl z Lechitii a ziejmé ani ne z Ljachi. Pred-
pokladat néjakou domaci hnézdenskou tradici o puvodu hradu, v niz
by vystupoval Lech, nemame nejmensi divod. Lech vznikl opravdu
n(‘jspi}e z wlecha®, nepochizi z Polska, ale z Cech. Ni('d(‘r!t‘ se mylil.

V Cechach se nejpozdéji na konei 13. stoleti povést o Cechovi spo-
jovala i s puvodem Polaku. U Dalimila to neni ziejmé, jasné ale vy-
stupuje toto spojeni v tzv. Chronicon imperatorum et pontificum bava-
ricum®. Je to pramen prakticky neznamy a v literature dosud
vétsinou prechizeny mléenim.” Probereme si ho proto podrobnéji.

Chronicon je na prvni pohled bézna kronika cisaiu a papezu, jaké
vznikaly zejména ve vrcholném stredovéku po desitkach.* Lisi se viak
od priméru velice svéraznym pojednanim latky, zejména v partii vé-
nované déjinam cisari. Viichni ostatni autofi vice ¢i méné mechanic-
ky kompilovali, nas kronikaf viak byl pfimo posedly snahou najit
v téchto davnych déjinach svou soucasnost, identifikovat jeji kofeny.
Snazil se zejména zjistit pradavné pocatky soucasnych narodii, zejmé-
na némeckych,” ale - a to je dalsi vyjimka - i slovanskych. Neni snad-
né zjistit, kde psal. Nepochybné to viak muselo byt na uzemi intenziv-
nich ('-t-sko-p()lsl\'o-n(‘lllvvk_\"('h styku, neni ale jisté zda jim bylo
opravdu Bavorsko. Svédéila by pro to znalost poméru v Bavorsku™
a také ponékud vetsi zajem o Bavory nez o ostatni némecké kmeny,"
proti tomu ale mluvi jeho vyvod Bavori od Géti »nakazenych vykaly
nejhorsiho uéeni arianského®. Vulfila pro né sice prelozil Bibli, ale
protoze se v latiné tehdy uzivalo dvojhlasek ae, oe, au, eu, prelozil i ty-
to dvojhlisky, takze Bavori jich uzivaji na rozdil ode viech ostatnich
~syni Jafetovych® — Germani dodnes. Proto piijali, ..podle zvuku po-
krouceného jazyka a barbarstvi mravi®, jméno ..Bavori“.* Bavor ,,bu-
¢i jako val* (boat ut bos, tj. uziva dvojhlisky oa misto ay), napsal jen
0 néco pozdéji Petr Zitavsky,” opakuje ziejmé rozsifeny posmések na
adresu Bavori. Tézko tedy uvérit, ze by pravé toto mohlo poslouzit
Bavorovi k vykladu piivodu svého kmene. Vlastni bavorska etnogene-
tickd legenda, jak ji zname jiz od 12. stoleti, vypadala tipIné jinak.

Ze slovanskych zemi znal kronikaf predeviim Cechy a Polsko. Védél,
ze Premysl I1. byl patym éeskym kralem" a znal polské podini o tom, ze
télo sv. Vojtécha bylo nejprve ulozeno v klasteru v Tremesné.* 7 néjaké-
ho divodu ale nejmenuje éeského krale mezi sedmi kurfifty, ackoliv o té-

to skutecnosti jisté védél.” Slusné informace mél i o Rusi, znal Kyjev (Ky-
we)" na Dnépru (Neper), za nimz je »nyni* tak zvana ,,Horni Rus®."" Ro-
zumél ziejmé slovanskym Fecem., protoze slovanska jména podava ve fo-
neticky spravném znéni® a uvadi také spravnou etymologii jména
Polikii jako campestres." Neporozumél ale sl(n’anskf?ﬂlll nazvu Némei -

dle ného ,,Nemet" odvozuje od unli(-kéhujm(:nu Spyru ,,Nemeta®, pry
kdysi hlavniho mésta ,,Teutonie”, vyvraceného Rimany."”

Kronika je dovedena do roku 1291, vznikala viak v dobé, kdy bylo
télo Pfemysla Il. jesté ulozeno ve Znojmé (od dubna 1279), tj. pred-
tim nez bylo roku 1297 pfeneseno Vaclavem I1. do Prahy.” V oddilu
o papezich je zminéna volba Mikulase IV. roku 1288, ne viak jeho
smrt 4. dubna 1292.” Muzeme tedy jeji napsani klast do let 1291
(12927) az 1297. Jejimi hlavnimi prameny byly kronika Martina
z Opavy a kronikarsky oddil Zlaté legendy Jakuba de Voragine, pou-
zity byly ale 1 mnohé dalsi.”

(Auilu'r samoziejmé znal tradiéni biblickou genealogii narodu,
v rozporu s veskerou dosavadni tradici jejiho vykladu ale prohlasil
Slovany a Rusy za syny Chamovy.” Ztotoznil je s Mauretanci,” coz
znamﬂ'ui, ze je umistil do tradiéniho .,dilu Chamova®, do Afriky, za-
timco Skoty, Angly a viechny severni ostrovany, véetné Skandinaven,
spolu s narody Germanie, Alemanie a Galie povazoval za syny Jafeto-
vy.” Synové Chamovi - Slované - ale pozdéji zautoéili na Asii, kde
dobyli Babylon na synech Semovych a na Evropu, kde obsadili tzemi
mezi Dnéprem, Vislou a Dunajem.” Jafetité, nemohouce snést jejich
utok, pred nimi ustoupili a vyklidili Slovanim tizemi mezi Rusi a Ry-
nem. Usadili se na ostrovech od Gotlandu az po Island, pak viak opét
zesilili a obsadili znovu Velkou a Malou Skythii a pronikli az za své
puvodni hranice, utlacujice Slovany.”

V dalsim se pak autor pokousi identifikovat soudobé germanské na-
rody ve starych déjich pomoci rovnic jako Quadi et Sarmatae id est
Francones et Brabantini ... Alemani id est Turingi et Saxones™ a p¥i tom
si v§ima i Slovani. Vypravi podle Huga z Fleury” o valkach Justiniana I.
s Vandaly, »{). s celym Slovanstvem™. Justinianiv vojeviidce Belisar teh-
dy porazil krale Gelimera ve Vandalii ,,zvané Ungaria“®. Dalsi valku se
Slovany sved| Justinian I1. (685-695, 705-711) a mnohé z nich zahu-
bil: ,,Potom Justinian II. vytahl proti Slovantiim a mnoho z nich pobil.
Tehdy prchajice pred nim pfisli néktefi z nich na pole germanska a ta-
to pole nasli prazdna - nebot Germani byli povrazdéni a zahnani Hu-
ny - a to od Visly, ktera byla, protoze byla hranici, nazyvina vandal-
skym tokem, az po Silu; a kdyz je obsadili, nazvali sami sebe podle téch
poli ve svém jazyce Poliky, to jest polnimi lidmi podle poli. V téch do-
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bach také Bohem Slovan, prchaje se viim svym pfibuzentvim z Uher,
vstoupil do doliny Germanie, zpustosenou vrazdénim Huni ji obsadil
a zanechal své jméno potomstvu i doliné,“*

To nas zajima predeviim, musime si viak nejprve objasnit autorovu
podivnou konstrukei spojujici Slovany s Chamem, Afrikou a Vandaly.
Ztotoznéni Slovani s Vandaly bylo béiné a také se vizalo na dnesni
Uhry. Jiz na pocitku 9. stoleti® byla zemé Avari nazyvana zemi Vanda-
li podle pivodnich sidel Vandals v Karpatské kotling. Zde, na avarsko-
karolinském pohraniéi bylo také preneseno na Slovany.” Spolupiisobila
pfi tom také podobnost germanského nazvu pro Slovany, Wenden, se
jménem Vandal.® Ve 12. stoleti je prejal v Polsku Vincene Kadlubek,
ktery také pod vlivem zminky v Isidorovych Etymologiich o vandalské
fece” ztotoznil Vislu s touto »rekou Vandalu“,* pri¢emz neni vylouée-
no, ze tu pusobila také reminiscence na staré kmenové jméno Vislani,
kteFi se tak »povandalsténim* Visly stali ,,ucené* Vandaly.®

To viak nevysvétluje, pro¢ nas kronikaf udélal ze Slovanu nejenom
Vandaly, ale i Mauretince, syny Chémovy, sidlici v Africe. Jestlize ale
vyjdeme z jeho ztotoznéni Slovani s Vandaly, musime predpokladat, ze
odnékud védél o vandalské Fisi v Africe — v Mauretanii - a to ho vedlo
nutné k domnénce, 7e tito Vandalové-Slované byli pivodné afriéti Mau-
retanci. Musel pak vysvétlit, jak se dostali do Evropy, ktera prece patfila
Jafetitim-Germanam. To ho vedlo k vykladiim o vzajemnych bojich Slo-
vanu s Cermény, o slovanské ofenzivé a germanské protiofenzive. Tady
se nefidil Zidnou uéenou teoril, ale skuteénosti. Vysvétloval vlastné neé-
meckou kolonizaéni expanzi na vychod ve 13. stoleti.* Kuriézni oviem
je, ze kdyz éetl u Hugona z Fleury o Belisarové tazeni proti Vandalum
roku 533, prehlédl, ze slo o vypravu do Afriky a ne do Vandalie-Uher.

Za tivahu oviem stoji 1 fakt,” zda nageho kronikafe nevedlo ke pri-
psani Slovaniim pavodu od Hama znimé splyvani Sclavus - Slovan
a sclavus, esclave - otrok, k némuz doglo ziejmé v severni Italii, Ben4t-
kach a Janové ve 12.-13. stoleti, kde hlavni masu otrockého ,,obchod-
niho artiklu® tvofili Slované. Cham byl totiz proklet svym otcem a u¢i-
nén otrokem svych bratii (Gen. 9,20-27). Proti tomu ale svedéi
skuteénost, 7e kronikaf uziva duisledné formy Slavus a ne Sclavus. Spi-
Se by bylo mozné, ze piejal svou hamitskou genealogii Slovant od stre-
doevropskych Zid. Ti totiz uz od 10. stoleti nazyvali Slovany Kananej-
ci podle syna Chiamova Kanaana,* Benjamin z Tudely, épanélsky:/:id
cestujici ve druhé poloviné 12. stoleti po Evrop(‘: zaznamenal, ze Zidé
bydlici v Isklabonii (ve slovanské zemi — ziejmé Cechach) nazyvaji tuto

zemi Kanaan, »protoze ,,obyvatelé té zemé prodavaji své syny a dcery
vSem narodiim svéta, podobné jako to ¢ini obyvatelé zemé Rusia®.®

Kanaan ale neni v kronice nikde zminén, spise se tedy zda, ze opravdu
jedinym divodem pro pfipsani hamitského puvodu Slflvanl:llll bylo
opravdu ztotoznéni s Vandaly sidlicimi v Africe, ..dilu C_harrmve ; ,

Velkopolska kronika nemohla byt jiz z ('hronologlcky('l{quodu
predlohou pro Dalimila, zda se naopak, ze predlohou byla cesk'a' po-
vést v néjaké slovesné fixované, ne nutné latinské podobé. Dejovzj
kostra viech étyf v ivahu pFichazejicich texti je totozna a zietelné
odkazuje k jakési spoleéné predloze. Staéi si srovnat:

Kosmas

Bohemus

(do pusté zemé)

vkroéil

hledaje mista vhod-
nd k obyvani

zemé plna zvére

a ptactva, medem

a mlékem oplyvajici

postavil na zem pe-
naty (= dédky)
zalozil proni sidla

zalozil prvni stavby

pravil

Rozvaite, jaké by
bylo vhodné jméno
Pro tuto zemi...
»Ponévadz ty, otée,
sloves Cech
(Boemus), kde
najdeme lepsi nebo
Vhodnéj.ii jméno,
nez aby i zemé slula
-echy (Boemia)?“

Chronicon Dalimil
imperatorum
z Uher ze zemé jménem

Charviti

Bohem Slovan lech Cech
(stejné jako
Polaci)

se viim svym
pribuzenstvem

mél Sest bratru

a mnoho celedi
(uprcehl jakozto vrah
a psanec)

uprchl (pred
Justinianem I1.)
do vylidnéné k velikému hvozdu
doliﬁ)’

vkroéil prisel

- zvéfi, ptakév, ryb,
véel dosti

— (déti- dietky =
deédky)

(obsadil) -

— ika

Zanechal své jméno  Ale 7e 7 tej hory na

svému potomstvu zemi ziiechu, proto

a doliné tej hore Rip
vzdiechu

65

V('lkopolské POCATKY CECHU
kronika

(z Panonie)

Lech

se svym rodem

veliky hvozd

prisel

k jakémusi
puvabnému mistu

oplyvajici dostatkem
ryb a zvéri

rozbil své stany
chtéje vystavet ...
proni pribytky
ekl

Uhnizdéme se!
Proto se toto misto
az podnes nazyva
Hnézdno neboli
hnizdéni.
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Vratme se viak po této odboéce do 13.-14. stoleti ke Kosmovi. Ten
zacina rozdélenim Feci po stavbé babylonské véze, kdy se lidsky rod
skladal z ,,asi” 72 muzi, na néz také byly rozdéleny feci:™ ,,Po vyliti
potopy a po zméteni lidi, ktefi se zlym amyslem stavéli véz, pokoleni
lidské, skladajici se tehdaz asi z 72 muzu, bylo za takovou nedovole-
nou a nerozvaznou opovazlivost rozptyleno bozskou mstou v tolik
ruznych jazykovych rodi, kolik bylo hlav muzskych. A jak vime z dé-
jepisného podani, kazdy z nich se toulal a prehal, a jsouce daleko -
roko rozptyleni bloudili po rozliénych krajinach svéta, a a¢ jich den
ode dne ubyvalo na téle, pribyvalo jich mnohonasobné z pokoleni do
pokoleni. A tak se lidstvo na bozi, vie Fidici pokyn rozsitilo po okrsku
zemském tolik, Ze po mnoha stoletich koneéné prislo i do téchto kon-
¢in Germanie. ... V jejich konéinach smérem k severni strané daleko
Siroko se rozklada kraj, kolem dokola obkliceny horami ... Kdyz do
téchto pustin vstoupil ¢lovék, af to byl kdokoliv - neznamo s kolika
lidmi - hledaje pfihodnych mist k lidskym pribytkam...“

Obecné se mélo zato, 7e kronikaf se tu prosté odvolava na Bibli.
Historické podani®, o némz mluvi, sice nepochybné Bible je, jenom-
ze v ni se o ¢isle 72 nikde nemluvi. To vypocitali az jeji vykladaéi na
zakladé v Bibli uvadéné genealogie Noemovych synii. Dospéli k éislu
72, Kosmas ale ¥ika, 7e reci bylo .,asi“ 72, neni si tedy jisty. Ziejmé
tedy s obecnym minénim nesouhlasil. Mél v tom dustojného pred-
chudce, sv. Augustin, ktery se opiral o text starsiho prekladu Bible
do latiny, tzv. Septuaginty, a na jeho zikladé vypocital éislo 73.™ Byl
si jim na rozdil od Kosmy jist, prazsky dékan, ktery by pFece nepo-
chyboval o slovech takové autority, jakou byl Augustin, tedy ziejmé
Augustina p¥imo neznal a cetl spise jen Isidorovy Etymologie. Isidor
sice Augustina opsal a uvedl 73 synii Noemovych, dodal oviem, 7e ut
racio declarat - jak d4 rozum*®, vyplyva z toho 72 ¥eéi.”” Tento po-
divny vyrok, s kterym si rozum mohl sotva co pocit, zapFicinil Kos-
movo vihani. Az posud by tedy bylo viechno v poradku, Kosmas prosté
operoval béznou uéenosti, ostatné nepiilis vysoké urovné.

V jednom podstatném bodé se ale s touto uéenosti, s témér celou
tradici biblické exegese rozesel. Tvrdil totiz, 7e genealogie Noemo-
vych potomki nemluvi o narodech, ale o jednotliveich (muzich).™
V tom by s nim nemohl Augustin souhlasit, dirazné naopak upozor-
noval, Ze tu jde gentes, non homines - .0 narody a ne o lidi“, a po
ném uz o tom v kiestanském svété nikdo nepochyboval.” Kosmas je
tedy jedineénou vyjimkou. Podle ného se lidské pokolent, skladajici
se puvodné ze 72 muzn (tj. rodin a ne kmeni éi narodi), mnozilo
a sitilo po svété, az dospélo do Evropy. Bézné uéent, ivené v tak po-

pulzirm'('h spiscich, jako byla Joca monachorum,” které Kosmas v zid-
ném pripadé nemohl neznat, tvrdilo, Ze si t¥i Noemovi synové rozde-
lili tii svétadily, pricemz Jafetovi pripadla Evropa. Ale ani v tomto
bodé se Kosmas nepfipojil k obecnému nazoru a trval na tom, 7e na-
rody tehdy jesté neexistovaly. Nemuselo mu pii tom vadit, Ze uz teh-
dy prece existovalo 72 Feéi, to uz néktefi teologové rozhodli ve pro-
spéch priority feci pred narody. Kosmova autorita, Isidor, to vyjadril
jasné: ex linguis gentes, non ex gentibus linguae exortae sunt - .,z Feci
vznikly nirody, ne z narodu feéi“.” To oviem znamend. 7e Kosmas
musel predpokladat, Ze jednou z téch feéi byla cestina, ¢i spige ..slo-
vanitina®, jak svou matefStinu nazyval.” Jestlize bézné uéeni tvrdilo,
ze po stavbé babylonské véze vzniklo 72 Feci a z nich jaksi automa-
ticky 72 nirodi, Kosmas to odmital. Tvrdil, 7e jeité v dobé, kdy se
lidstvo SiFilo po svété ze Sinearu, kde stila babylonska véz, do Evro-
py. do té jeji éasti, kterd se nazyva Germanie a do té zemé v Germa-
nii,” které dali nové pfichozi jméno Bohemie podle svého starosty
Bohema, 7e tedy v této dobé zili lidé ve tastném, prirozeném stavu,
ve zlatém véku, ktery neznal zakony a uspofadanou lidskou spoleé-
nost. Pravé toto presvédéeni - naprosto nebiblické, jak jesté uvidi-
me, prevzaté od antickych stoikii — mu bréanilo priznat pro tuto dobu
existenci narodi.

Nepovazoval totiz za narod pFirozenym rozrodem vznikly ,.gens-
kmen®, narodem mu byl pouze populus, spolecenstvi lidi \'zniklv(‘ na za-
kladé spoleénych zakoni.™ Bylo to zcela v fimském duchu. Rimané
omezovali lidskou spoleénost jakozto organizované kulturni spolecen-
stvi prakticky jen na svou oikumenu. Za jejimi hranicemi zili jen ne-
kulturni, v fadné spolecnosti neorganizovani barbafi, a to spise jen po
zvitecim nez lidském zpusobu. Organizované lidské spolecenstvi bylo
oznacovino jako populus, spoleéenstvi vzniklé spojenim se lidi podfi-
divsich se jednotnému pravu, aby dosahli spoleéného uzitku. Podle stoi-
ki to byli filosofové, kralové zlatého véku, kteri shromazdili lidi v mést-
ska spolecenstvi a dali jim zdkony. Ti barbafi, jimz se tohoto dobrodini
nedostalo, 7iji sice také ve spolecenstvich, ta jsou viak dana pouze spo-
leénym puvodem a ne privem, jsou to pouhé gentes. Proto také sv. Je-
ronym zisadné pouZival ve svém piekladu Bible do latiny (tzv. Vulgate)
pro vyvoleny lid Bozi - Izrael zasadné terminu populus a pro ostatni
pohanské nérody terminu gens. Tim byl pro cely stiedovék kanonizo-
van vyznam téchto pujml’l. zc‘jmt"nu pnjmu populu.s'.""_

Coz znamend, ze Kosmas nemohl historku o Cechovi-Bohemovi
»opsat” z Bible, jak se ¢asto tvrdilo,” i kdyz mél pfi psani jisté Mojzisovy
déje na mysli.*” Bohemus nemohl byt biblickym Mojzisem, protoze ten
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Hora Rip, stied ceské zemé

vedl do zaslibené zemé populus Izraeliti, tedy hotovy narod. Proto také
nemuze byt u Kosmy Rip MojziSovou horou, tou na niz zakonéil své pu-
tovani v éele naroda. Pfichodem do zemé a rozrozenim se od jednoho
»praotce”, viidee a eponyma, nevznikal prece populus, ale pouhy gens,
néjaka horda barbart, a ne spofadané lidské spoleéenstvi. Jenomze to
byl pravé smysl povésti o Cechovi, tak jak ji mame zachovinu v ostatnich
verzich. Ta jednala o vzniku kmene-gens a ne naroda-populus.

Kosmas takovy zavér oviem nemohl prijmout, protoze radny na-
rod podle ného musel vzniknout teprve uzavienim ,,smlouvy® s prv-
nim knizetem, na zakladé zikonu a pro spoleény uzitek. Priznaéné
je. ze na Ripu nedostavaji jméno Cechové, ale (Jlo('hy. ne kmen, ale
zeme."™ Ti lidé, kteri prisli se ,,starostou” Cechem do zemé. nebyli
narodem, ale vlastné ani kmenem. byly to hordy néjakych divochu,
ktefi sice zili ve zlatém veku nevinnosti, neméli ale mezi sebou nic
spoleéného, nebyli spojeni zadnymi vazbami, dokonce ani manzel-
stvim.” Nemohli tedy ani mit néjaké spoleéné jméno. Do éeské kotli-
ny nepiisli Cechové, ale jacisi bloudici barbafi. Nepochazeli odni-
kud. neméli zadny uréity puvod. Pochopitelné, v opacéném pripadé
by prece jiz byli kmenem. »Byti odnékud* je prece vidy jasnou etnic-
kou identifikaci. J(‘J)r()to ziejmé, ze Kosmas pFi zpracovavani staré
povésti o prichodu Cechu jeji nvjpmlstzlln(‘jii cast, jednajici o puvod-
ni vlasti a stéhovini, prosté vynechal. Tato ¢ast je zachovana teprve
u Dalimila a v Chronicon imperatorum.

Kosmas jisté znal tiplnou povést obsahujici adaje o pivodu, o du-
vodech a okolnostech stéhovani. Ostatné i jeho vlastni text prozrazu-
je. ze cituje néjakou Sirsi latku. Bohemus fika pri prichodu na Rip, ze
své druziné slibil tuto zemi,” o takovém slibu viak nikde predtim ne-
ni feci. Hlavné je viak ziejmé, ze Kosmas nedokazal byt pFi své tipra-
vé starsiho vypravéni dusledny. Bohemovi lidé nejsou opravdovymi
lidmi zlatého véku, znaji zaklady spolecenského poradku, podfizuji se
svému videi a maji také alespon zaklady nabozenstvi. Uctivaji své pe-
nates, tedy 1)?('(lk)‘. Nesou jejich zobrazeni s sebou na ramenou a u (l
le cesty, u Ripu, je slozi na zemi a slavnostné jim obétuji. Byli to oni,
ktefi je po cesté vedli, a oni jim tedy vlastné ..zazraéné® poskytli no-
vou vlast.” To rozhodné nesouhlasi s predstavou o Bohemovych lidech
jako o nahych, jen v kuzich zahalenych divosich zlatého véku, zijicich
»po zpisobu dobytka™,” kterou Kosmas rozy iji jen o nékolik odstaven
dale. Prazsky dékan evidentné podlehl své predloze, citoval z ni vice,
nez by mél, a porusil tak logiku své uéené argumentace.

S penaty této Kosmovy a své predlohy mél potize také Dalimil. Vy-
davatel Dalimilovy kroniky ve Fontes rerum Bohemicarum Josef Jire-
¢ek si poviiml, 7e ve versich

I bra sé lesem do lesa,
dietky své na pleci nesa

bychom ocekavali spise dédky nez dietky.* )Jde totiz jisté o Kosmovy
penates — predky, které Bohemovi lidé nesou na ramenou. Nemohlo
ale jit o omyl kopisty.” rukopisy maji vzdy dietky a o détech mluvi ta-
ké oba stredovéké némecké preklady Dalimilovy kroniky. A koneéné
se Dalimil sam zminuje jesté jednou o détech, které byly dlouhym pu-
tovanim unaveny (tfebaze byly neseny na ramenou, je tieba dodat
podle smyslu):

I vece Cech k svému sboru:
w~Podejdém pod tuto horu!
Détem a skotu odpocinem

a snad sé tuto s tihi minem.*

Chybu tedy udélal Dalimil sim a ne jeho opisovadi. Neporozumél
pI‘OSl(: archaickému slovu, které bylo v jeho pFedloze. Tato predloha
mluvila o noseni dédkii na ramenou.” Dalimil to pochopil jako noze-
ni starci (dédua) a ne jako noseni zobrazeni predkii, tento specialni
vyznam mu byl jiz cizi. Musel se proto divit, pro¢ Cechové tihli své
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starce s sebou takovym podivnym zpusobem, a domnival se proto, ze
jde o omyl a Ze spravné ma jit o ditka, u nichz je takovy zpiisob tran-
sportu samoziejmé pFirozeny.

Dalgim, podobné nesrozumitelnym archaickym slovem je v Dali-
milové textu povésti lech: V' tej zemi biese lech, jemuz jmé biese Cech.
Jedni se tedy o apelativum, dnes mu viak rozumime stejné malo, ja-
ko mu oéividné malo rozumél uz Dalimil. Je zachovano pouze v jeho
kronice a pouze na tomto jediném misté. Ani v ostatnich slovanskych
jazycich se nevyskytuje. Setkavame se s nim oviem jako s osobnim
jménem. V roce 805 se jeden éesky knize nazyval Lech” a zname i Fa-
du mistnich jmen odvozenych ocividné ode jména Lech. Ukazali jsme
si ale uz vyse, ze Lechité nebo podobné nebylo pavodni jméno Pola-
ki, toto jméno vzniklo teprve pozdé jako odvozenina od Lecha, brat-
ra Cechova. Ten vznikl evidentné zase jen jako pokus o vyklad nesro-
zumitelného apelativa Wlech® v éeské povésti, ze socialni charakteris-
tiky (lech) Cecha se udélalo jméno (Lech) a takto vznikla osoba byla
prohlasena za Cechova bratra. Tohoto Lecha pak najdeme ve Velko-
polské kronice, ne viak u Dalimila. Ve starsi Chronicon imperatorum
z konce 13. stoleti sice polsky bratr Cechuv také ngvyslupuje,-slého-
vani Polaku je viak paralelizovano se stéhovanim Cechu: jak Cecho-
vé, tak Poldaci uprchli ve stejné dobé z .,Uher* a dogli do svych no-
vych vlasti. Cechové se pojmenovali podle Cecha (Bohema), Polaci
viak nevzali své jméno od néjakého Lecha, nybrz od ,,poli*.” 7da se
tedy, ze ke vzniku vypravéni o Lechovi doslo nékdy na konci 13. az
pocatku 14. stoleti, aviak podle vieho v Cechach, ne v Polsku. Sou-
vislost s polskymi ambicemi Premysla Otakara I1. nebo pak, po roce
1300, s polskym kralovskym titulem Vaclava 1. se tu primo nabizi.
To, ze ji Dalimil, ktery by ji musel nejspise znat, nevzal na védomi,
pritom nemusi byt na zavadu.

Piipad dédku spojuje predlohy Dalimila i Kosmy. Dalimil slyel
dédky a mylné si to vylozil jako dietky, Kosmas slysel dédky a pielozil
to spravné do latiny jako penates. Slovanska slova dédky, dziady (pod-
le nichz nazval Mickiewicz své Dziady) a podobné totiz znamenaji
Lstarci, predkové®, ale i (jako v Rimé) ,,ochranci domu, domaci buz-
kové.“” Mohli bychom sice uvazovat i 0 tom, 7e tvarcem ,,dédka” je
Kosmas, ktery by piejal své penates z Aeneidy.” V tom pripadé by ale
musela byt na Kosmovi zavisla i astni piedloha, jiz pouzil Dalimil,
a tato predloha by musela prekladat penates - dédky. Dalimil totiz
dédky neznd, ma misto nich dietky. To je véak znaéné nepravdépo-
dobné, dédkové totiz nejsou zadna ucena reminiscence na antickou
literaturu, nybrz zivé postavy slovanské nizsi mytologie. Jsou to pred-

kové, ochranci domu a rodiny, jejichz zobrazeni bylo v Kosmové do-
bé mozno u Polabskych Slovani najit v kazdém domé. Latinské pra-
meny o nich mluvi jako o penates, ochrancich nejenom rodiny, ale
i celych hradi.” Malé antropomorfni idoly, které zname z archeolo-
gick)"ch nalezu, pi‘edstavovaly asi nejéastéji prave tyto dedky.”

Pii stéhovini do nového domu pienaseli Slované nejprve své déd-
ky” a jejich ustaveni na novém misté bylo proto totozné s jeho vzetim
do vlastnictvi — nebo spise do ,,opravnéného uzivani“, abychom ne-
operovali naprosto neadekvatnim modernim pojmem vlastnictvi. Pu-
da & tizemi se pii ném stavaly _dédinou*, ne dédictvim v nasem slo-
va smyslu, nybrz vlastnictvim ndédi,-predka. Pro majitele-drzitele
zarucovala ,dédina® pravé onen opravnény narok, ktery ho &inil
,,majitelem“."“ Svobodni sedlaci, drzitelé dédin, se proto nazyvali
v premyslovském staté 10.-12. stoleti ,.dédici“.” Dédina zarucovala
iak vlastnictvi, tak svobodu, byla ztélesnénim socialniho statusu jako
celku. I svaty Vaclav byl ,.dédicem zemé ceské” — jejim vlastnikem.™

Takové zaujeti zemé nebo i jen prosté nastéhovani se do nového
domu bylo samoziejmé, jako vie dilezité v Zivoté archaickych spolec-
nosti, ritudlnim aktem. Ve staré Indii doby véd se kuptikladu ritual-
ni zaujeti nové zemé odehravalo prostiednictvim zapalné obéti na
wliste k tomu uéelu ziizeném oltafi. Opakovalo se tak symbolicky
stvoFeni svéta a oltaF se staval jeho stedem," protoze svét byl stvo-

Eresburg v Sasku. Posvdtnd hora Sasti, na které stal Irminsul vyvrdceny
Karlem Velikym. Kresba z roku 1730
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